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DAVA: Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir. Yerel Mahkeme, davay: reddetmistir.

Hukim sdresi icinde davac: avukat: tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi geregi konusulup dusundldu:

YARGITAY KARARI

Davaci, dilekgesinde davalilardan TKS AS. Isyerinde adi gegen isverenin
iscisi olarak calistigins, isyerinde daha 6nce isci olarak calisan OO isimli sahsin
muvazaal: sekilde alt isveren olarak gosterildigini, OO’nun isveren olmadigins,
5.11.2003 tarihinde OO tarafindan yapilan onel vermek suretiyle hizmet akdinin
feshi ile ilgili tebligat:n gegerli olmadigins, isveren olarak TKS AS tarafindan fesihle
ilgili bir tebligat olmad:gin:, 31.12.2003 tarihinde isyerine alinmamak sureti ile fiilen
hizmet akdinin isveren anonim sirket tarafindan sona erdirildigini iddia ederek
feshin gecersizligine ve ise iadesini talep ve dava etmistir.

Daval: TKS AS. Davacinin taseron isgisi oldugunu ve davan:n bir aylik yasal
surre icinde agilmadigin: bu nedenle davanin reddi gerektigini savunmustur.

Daval: OO ise, TKS AS tarafindan taseronluk sozlesmesinin
yenilenmeyeceginin bildirildigini bu nedenle davaciyr ve arkadaslarin: isten
Gikardigin: bildirmistir.

Mahkeme; 5.11.2003 tarihli OO tarafindan yapilan yazil: fesih bildirimine
deger vererek davanin stresinde aciimadigin: kabul ederek reddine karar vermistir.

SProf. Dr. ITU [sletme Fakiiltes
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Mahkemece, muvazaa konusundaki deliller toplanmadan yazili sekilde red
karar: verilmesi hatalidir. T. Holding AS (?) Hukuk Misavirligince O.0.’ya yazilan
4.11.2003 tarihli ve 29500 sayili noter ihtarnamesindeki agiklamalardan aralarindaki
alt isverenlik s6zlesmesinin 4857 sayili Is Kanununun getirdigi hiikiimler nedeniyle
yenilenmeyecegi bildirilmistir. Gerek bu agiklamalardan ve gerekse taraflar arasinda
yapilan s6zlesmelerden isin bir bolimunin verilmesi niteliginde olmayip is¢i temin
etmek mahiyetinde oldugu izlenimini vermektedir. O.O’nun, AS'nin eski bir isgisi
olmas: da dikkat cekicidir. Oncelikle bu deliller hep birlikte degerlendirilmeli,
davalilar arasinda muvazaanin mevcut olup olmadig: kesin olarak saptanmalidr.

Muvazaanin saptanmas: halinde isveren niteligi tasimayan, fesih tarihinde
AS. Isyerinde calismadigi icin isveren vekili oldugunun da kabulli miimkiin
olmayan O.0.’nun 5.11.2003 tarihinde davaciya yaptig: fesih ihbarina hukuki bir
deger vermek miimkiin degildir. Bu durumda da 31.12.2003 tarihinde isyerine fiilen
alinmamak sureti ile hizmet akdinin TKS AS. tarafindan feshedildiginin ve bu
durumda davanin bir aylik yasal stire icerisinde ac:ldiginin kabull gerekir. Boyle bir
sonuca varilmas: halinde fesih ile ilgili deliller toplanmals, isin esasina girilerek
sonucuna gore karar verilmelidir. Eksik inceleme ile stire asim: sebebi ile davanin
yazili sekilde reddine karar verilmesi hatal: olup bozmay: gerektirmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin  yukarida yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
8.7.2004 guntinde oybirligi ile karar verildi

KARARIN INCELENMESI

Karardan anlasildig: kadariyla; davacs, dava dilekgesinde taseron konumunda
oldugu ileri stirulen Kisinin, aslinda TKS AS'nin isgisi olarak ¢alistiginy, isyerinde isgi
olarak galisan OO isimli kisinin muvazaali sekilde alt isveren olarak gosterildigini
belirttikten sonra; bu kisinin isveren olmadigini, bu nedenle 5.11.2003 tarihinde
bildirim strelerine uyarak vermis oldugu fesih bildiriminin hukuken gecerli
olmadiging; gercek isveren olan TKS A.S'nin ise yazili bir fesih bildiriminde
bulunmadig:n: ileri stirmektedir. Davaci, ayrica 31.12.2003 tarihinde isyerine
alinmamak sureti ile TKS A.S. tarafindan is sozlesmesinin fiilen sona erdirildigini
iddia ederek feshin gegersizligini ve ise iadesini talep etmektedir.

Daval: TKS A.S. Davacinin taseronun isgisi oldugunu ve davanin bir aylik
yasal slre icinde agimadigint ve bu nedenle davanin reddi gerektigini
savunmaktadur.

Diger davali O.O. ise, TKS AS. tarafinda taseronluk s6zlesmesinin
yenilenmeyeceginin bildirildigini bu nedenle davact ve arkadaslarinin isten
¢ikarildiklarini iddia etmektedir.

Mahkeme, 5.11.2003 tarihli O.O tarafindan yap:lan yazil: fesih bildirimini
gecerli saymis ve davanin stiresinde agilmadigin: kabul ederek davanin reddine
karar vermistir.
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Yukarida yer alan Ylksek Mahkeme kararinda ise, yerel mahkemenin karar:
bozulurken, muvazaa konusunda yeteri kadar arastirma yapiimadan ve deliller
toplanmadan karar verildigi belirtilmekte ve taraflar arasindaki sozlesmelerden asil
isverenin isinin bir bolimunin devredilmis oldugu sonucu ¢ikarilamayacagi, aksine
olaydan isin gortilmesi igin is¢i saglamanin amaglandig: izleniminin dogdugu kabul
edilmektedir.

Asil isveren-alt isveren iliskisi oldugu ileri strtilen hukuki iliski, daha 6nce
kurulmus olmasina karsin, dava tarihinden once gegerlilik kazanan 4857 sayil Is
Kanununun 2. maddesi iginde yer alan esaslar gore olay: degerlendirmek
gerekmektedir. Bu durumda yerel mahkemenin kararini bozan Ylksek
Mahkemenin hangi kriterleri dikkate aldigini saptamamiz ve buna gore sonuca
varmamiz dogru olur.

4857 sayili s Kanununun 2/6. maddesine gore “Bir isverenden, isyerinde
yurdttiglh mal ve hizmet dretimine iliskin yardimc: islerinde veya asil isin bir
bolimunde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerde is alan ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldig: iste
calistiran diger isveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt
isveren iliskisi denir...”

Bu tanimdan ¢ikan sonuca gore, asil isveren-alt isveren iliskisinden soz
edebilmek icin ortada iki ayri isverenin bulunmas: gerekmektedir. Bunlardan asil
isveren konumunda olanin bir isyeri ve bu isyerinde mal ve hizmet tretimine iliskin
gordigt bir isi olmalidir. Alt isverenin ise, asil isverenin isyerindeki yardimc: bir isi
veya asil isin bir bolimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren bir isi Ustlenmesi gerekmektedir. Ayrica, alt isveren, soz
konusu is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde calistirma
durumundadir. Dogal olarak alt isveren ile bu isciler arasinda bir is sozlesmesi
vardir ve bu sdzlesme uyarinca da alt isveren konumunda bulunan Kisi, isveren
sifati ile asil isverenin isyerinde Ustlendigi iste calistirdig: isGileri yonetme yetkisine,
isciden is yapmay: isteme ve bunun igin gerekli olan emir ve talimatlar: dogrudan
kendisi verme hakkina sahiptir. Bunun Karsiliginda isveren olarak s6z konusu
iscilere Gcret 6demekle, sGzlesmeden, yasalardan ve varsa toplu is s6zlesmesinden
kaynaklanan haklarin: saglamakla ylikimludir. Ayrica, asil isverenin isyerinde alt
isveren olarak Ustlendigi isi yerine getirirken asil isverenin isyerinde calistirdis
isciler agsindan bir isyeri sahibi durumundadir. Is Kanununun 3. maddesinin 2
fikrasina gore alt isveren, bu sifatla mal veya hizmet tretimi icin meydana getirdigi
kendi isyeri i¢in birinci fikra hilkmune gore bildirim yapmak zorundadir?.

1 Bu konuda ayrintil: bilgi icin bak. A.Glizel, is Yasasina Gore Alt isveren Kavram: ve Asil
Isveren- Alt Tsveren liskisinin Sinirlari, Calisma ve Toplum, 2004/1 s.2-31; S.Taskent, Alt
Isveren, s Hukuku Ve Sosyal Guvenlik Hukuku Dergisi, Legal Nisan-May1s-Haziran 2004
sayi. 2 s. 363-367; M. Ozveri, Alt Isveren Uygulamas: ve Yeni s Yasasi, is Hukuku ve
Sosyal Guvenlik Hukuku Dergisi, Legal Yayinlar: Nisan- May:s-Haziran 2004, 5.367-383; G.
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Karara konu olayla ilgili olarak yerel mahkeme, alt isveren oldugu ileri
stirilen kisinin isyerinde mal ve hizmet tretimine iliskin bir yardimci isi mi, yoksa
asil isin bir bolimint mu Gstlendigini arastirmam:s ve bu konuda bir yargiya
varmadug: gibi; ayn: Kisinin, alt isveren olarak tstlendigi isi as:l isverenin isyerinde
yerine getirirken burast igin isyeri bildiriminde bulunup bulunmadig: veya ayr: bir
isyerinin olup olmadig: da arast:irma konusu yapmamistir.

4857 sayili yeni Is Kanunu asil isveren-alt isveren iliskisi bakimindan kotye
kullanmalar: engellemek icin getirdigi Gnemli bir kural da yerel mahkeme tarafindan
g0z ard edilmistir. Is. K m. 2/7 hilkmiine gore “Asil isverenin iscilerinin alt isveren
tarafindan ise alinarak ¢alistiriimaya devam ettirilmesi suretiyle haklar: kisitlanamaz
veya daha Once o isyerinde ¢ahstirilan kimse ile alt isveren iliskisi kurulamaz. Aksi
halde ve genel olarak asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaal: isleme dayandig:
kabul edilerek alt isveren isgileri baslangictan itibaren asil isverenin isgisi sayilarak
islem gorartler...”.

Yuksek Mahkeme kararindan anlas:ldigi kadar, asil isveren ile daha 6nce o
isyerinde calismakta olan diger davali OO arasindaki sozlesmelere gore, olay, isin
bir boliminun verilmesi ile ilgili olmayip, dogrudan is¢i saglanmas: oldugu
izlenimini vermektedir. Gergekten de dava dilekcesinde agikea belirtildigi tizere OO
daha Once asil isverenin isyerinde ¢alisan bir is¢idir. Davalinin buna bir itirazi
olmamistir. Yasanin agik hiikmune gore daha once asil isverenin isyerinde galismis
olan is¢i ile alt isveren iliskisi kurulamaz. Aksi halde asil isveren-alt isveren
iliskisinin muvazaal: isleme dayandigi kabul edilerek alt isveren oldugu iddia edilen
kisinin iscileri baslang:ctan itibaren asil isverenin isgisi sayilacaktir. Bu yonden yerel
mahkemenin bu olguyu dikkate alip, asil isveren-alt isveren iliskisini kuran
sozlesmenin gegersizligine karar vererek davacinin asil isverenin isgisi oldugu
sonucuna varmas: gerekirdi.

Taraflar arasinda asil isveren-alt isveren iliskisi kurmak icin yapilan
sozlesmeye bakildiginda OO’nun yonetim hakkina sahip olmadigi, bu hakkin
tiimiyle asil isverende oldugu ortaya gikmaktadir. Bundan da 6teye OO, asil
isveren tarafindan istenen sayida ve nitelikte eleman: en ge¢ ¢ giin icinde bulmak
durumundadir. Ayrica TKS AS tarafindan isten ¢ikariimas: istenen isgileri bildirim
stirelerine uyarak gikarmakla yukimltdur. Asil isveren-alt isveren sozlesmesi olarak
ortaya konan sOzlesmede yer alan diger diizenlemelerin de agik¢a ortaya koydugu
gibi, olayda as:l isveren-alt isveren turtinde bir hukuki iliskinin varligindan sz
edilemeyecektir. Asil isverenin, alt isverene nitelik ve say: olarak isgileri dikte
etmeye ve asil 6Gnemlisi alt isverenin iscilerini yonetmeye hakk: yoktur. Bu yetkilerin
tamam: gercek anlamda alt isveren konumunda olan kisiye aittir. Bu Kkisi asil ise
yardimc: bir isi veya isin ve isletmenin geregi olarak teknolojik nedenlerle uzmanlik

Alpagut, 4857 Sayih Is Yasas: ile Alt Isveren Konumundaki Yeni Yapilanma, intes, Ankara
2004 s.16-23; C.i.Glnay, Yargitay Kararlari Acisindan Alt isveren Sorunlarinin
Degerlendirilmesi, Intes, Ankara 2004 s.25-34
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isteyen bir konuda asil isin bir bolimuni Gstlenmis durumdadir. Bu isi sadece o
isyerinde calistirdigi, kendisinin ise aldigi ve yaninda bir is sozlesmesi ile bagl:
olarak calistirdig: iscileri eli ile yerine getirir. Bunu yaparken yonetme yetkisine tek
basina sahiptir. Asil isverenin bu konudaki talimatlar: onu baglamaz. Oysa, olay
ayrintili bir bicimde incelendiginde OO’nun konumunun bunun tam aksi oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.

Bu durumda yerel mahkemenin, Yiiksek Mahkemenin isaret ettigi yonde
olay: yeniden inceleyerek as:l isveren-alt isveren iliskisi oldugu ileri strulen iliskinin
muvazaal: isleme dayandigini ve alt isverenin iscilerinin baslang:ctan itibaren asil
isverenin isgisi sayilarak islem gormelerine karar vermesi beklenir. Alt isveren
konumunda olmayan OO’nun, isgilerin is sozlesmelerini feshetme yetkisi
olamayacagina gore, asil isverenin talimat: ile yaptig: fesih islemlerinin de hukuki bir
gecerliliklerinin de bulunmamas: gerekir. Bu agidan bakinca, baslangigtan itibaren
asil isverenin iscisi olan davacilarin is sozlesmeleri, gercekte isveren olmayan bir
Kisinin yaptig: yazili bir fesih islemi ile degil, ise alinmamas: ile Gstu ortllu olarak
gercek isverence feshedilmis sayilmalidir.

Yukaridaki agiklamalarin isig1 altinda, konuyu tlkemizde stirdirilen baz:
uygulamalar agisindan degerlendirmek gerekirse, bazi 6nemli saptamalar yapabiliriz:

Yabanc: hukuklarda ekonomik ve teknolojik gelismelerin bir zorlamas:
olarak, hukuk sistemlerinin alt isveren ve diger atipik istihdam modellerini
dizleyerek, isletmelere bu olanag: tanirken, iscilerin korunmas: amaciyla 6Gnemli
guvenceler ve sinirlamalar icerdigi bilinmektedir. Ancak bu istihdam modellerinin is
hukukunun temel kural: degil, bir istisna olarak degerlendirildigi gortilmektedir. Asil olan
isverenin Urettizi mal ve hizmeti kendi isgileri ile gerceklestirmesidir. Bu nedenle,
yasanin asil isveren-alt isveren iliskisini diizenleyen 2. maddesinin altinc: ve yedinci
fikralar: yorumlanirken, bu bakis agisinin esas alinmas: gerekir (Giizel, s.36).

Ulkemizde, sendikalarin toplu is sozlesmesi yapma yetkisini almalarin:
zorlastirmak veya daha az haklar saglamak icin, iscilerinin bir boliminu alt isveren
isgisi gibi gostererek, alt isveren kurumunu kuskulu hale sokan ve bu hukuki
olanag: kottiye kullanan baz: isverenler oldugu bilinmektedir, bu konuda ¢ok sayida
Yargitay kararinin olmas: bunun agik kanitidir.

Yasa koyucu, bu olumsuz durumu bir Olgtide engellemek igin, yukarida
belirtilen Is Kanununun 2. maddesinin alt: ve yedinci fikralarinda yer alan esaslar:
getirmistir.

Bitlin bunlara karsin uygulamada bu defa is¢i kiras: niteliginde olan, fakat
hukuken alt isveren iliskisi icinde gosterilmeye galisilan veya gegici is iliskisi olarak
nitelendirilen baz: yasadis: ¢alisma tiirlerine genis boyutlarda rastlanmaktadir.

Yeni is Kanunu belli bash atipik calisma tirlerini belirlemis ve isciyi
koruyucu baz: kurallar getirmisse de, bu tir calismalardan hi¢ birine sokulamayan,
yeni bir galisma iliskisi yaratiimaya calisilarak, alt isveren kurumu bakimindan
getirilen koruyucu hiikiimlerden kaginilmaya ¢alis:imaktadir.
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Inceleme konusu yap:lan yarg: kararina konu olan olaya benzer nitelikte, alt
isveren iliskisi veya gecici isGi iliskisi icinde degerlendirilemeyecek islemlerle, baz:
isyerlerinde is¢i calistirildig: goriilmektedir. Bu gibi durumlarda is sozlesmesi taraf:
gibi gosterilen bir kisi (sozde alt isveren), aslinda bir baska isverenin sectigi ve
kendi isyerinde calistirllmak Uzere ise aldigi isGiyi veya ayni isyerinde calismakta
olan ve sirf bu nedenle isten ¢ikarilan isciyi, kendi isgisi gibi gostermekte ve onunla
is sOzlesmesi yapmaktadir. Bu sekilde ise alinan isciyi, is 0zlesmesinin tarafi gibi
gosterilen isveren kendi isyerinde degil (aslinda boyle bir isyeri de yoktur. Clinki bu
tr is s0zlesmelerini, s6z konusu gercek veya tlzel Kisi, ytzlerce is¢i ile onlar: cok
degisik iskollarinda faaliyet gosteren isverenlerin isyerlerinde calistirmak Uzere
yapmaktadir. Bu nedenle bu kisilerin aracilik disinda de herhangi bir faaliyeti de
yoktur) bir baska (cogunlukla isgiyi secen) isverenin yaninda strekli olarak
calistirmaktadir. Bu durumda yasanin 7. maddesinde yer alan gegici is iliskisi ile ilgili
emredici huklmleri de dikkate alinmamaktadir. BoOylece surekli olarak bir
baskasinin yaninda calsstirilan isciler, ¢alstiklar: isyerindeki iscilerden farkli, daha
dustik kosullarda is gérme durumunda kalmaktadirlar. Is sozlesmesinin tarafi gibi
gosterilen Kisiler (bunlar bazen tuzel Kisiligi olan kuruluslardir, bazen de gergek
kisilerdir) her hangi bir mal ve hizmet tretmedikleri halde, binlerce isciyi calistiryor
goziikmekte ve bu yoldan yasaya aykir: bir bicimde, is¢isi gibi gosterdigi Kisileri
aslinda bir baskasina kiralamaktad:rlar. Bu hizmetleri karsiliginda, asil isverenden
(gercek isveren) bir bedel almalarinin disinda, iscilerin her aylik tcretlerinin belirli
bir yiizdesinin isveren tarafindan kesilip, kendilerine 6denmesini de asil isverenle
yaptiklar: s6zlesmenin icinde kosul olarak yer vermektedirler. Yiksek Mahkeme de
bu yaygin uygulamay: bildiginden ve bu konuda s6z konusu isi meslek edinmis Kisi
ve kuruluslar herkes tarafindan bilindiginden, yerel mahkemenin kararin: bu yolda
inceleme yapmas: igin hakli olarak bozmustur.

Bu arada 4904 sayili Turkiye Is Kurumu Kanununun 17. maddesi ile “Is
arayanlarin elverisli olduklar: islere yerlestirilmeleri ve cesitli isgiler i¢in uygun isler
bulunmasina aracilik gorevi, Kurum ve bu amagla gergcek veya tlzel Kisiler
tarafindan kurulan Ozel istihdam burolarinca yapilir” hiikmine gore gikarilmis
bulunan 19.2.2004 tarihli Ozel istihdam Birolari Yonetmeligi hiikiimleri
cercevesinde kurulan ¢zel istihdam birolar: aracilig: ile isverenlere is¢i saglanmas:
ile kendi adina taraf olarak is sOzlesmesi yapan ve isgisini baska bir isverenin
yaninda Galistiran ve bu is karsiligi isverenden bir bedel alan ve is¢i tcretinden de
her ay Ucretinden kesinti yapilarak bir yuzde alan kisilerin yaptiklar: yasa dist isin,
Ozel istihdam burolar: araciligi ile yapilan islemler ile bir benzerliklerinin
olamadigint da belirtmek gerekir. Ozel istihdam burolar is¢i bulmaya aracilik
ederler ve Yonetmelige gore bu islemlerini yaparken herhangi bir is sozlesmesinin
tarafi degillerdir. Iscinin ise alinmas: durumunda isgi ve isveren dogrudan is
sozlesmesini kendileri bagitlarlar. Ozel istihdam Burolar: Hakkinda 2.8.2004 tarihli
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlig: Tebliginin 1. maddesi uyarinca “Blrolar, is
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arayanlardan her ne ad altinda olursa olsun menfaat temin edemez ve (cret
alamazlar. ise yerlestirme faaliyeti karsilig: ticret, sadece isverenden alinir. Ancak, is
arayanlardan profesyonel sporcu, teknik direktor, manken, foto model ve sanatc:
meslek gruplarinda yer alanlar ile genel mtdur veya bu gorevlere es ya da daha Ust
diizey yoneticilerden ucret ahnabilir.”

Inceleme konusu yapilan Yiiksek Mahkeme Karari, yasa disi bir uygulamanin
aciga ¢ikmas: bakimindan son derece 6nemlidir. Yiksek Mahkeme, daha 6nce buna
benzer is¢i kiralamas: nitelikli olaylarda koétlye kullanma nedeni ile muvazaa
iliskisini, alt isveren-asil isveren iliskisi iginde ¢coziimlemeye galismakta ve muvazaals
iliskiyi gegersiz sayarak, alt isveren gibi gosterilmeye calisilan Kisi ile is sozlesmesi
yapmis olan isgilerin, gercekte asil isverenin (gergek isverenin) iscisi kabul
etmekteydi. Bu durumda sz konusu isgiler, is iliskisinin kuruldugu andan itibaren
asil isverenin isgisi sayildiklarindan, o tarihten itibaren diger iscilerin yararlandiklar:
tim haklardan yararlanmalar: ve geriye dogru da eksik 0denen ucret veya yerine
getirilmemis olan diger haklarin: talep etmeleri bu kararin dogal sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktayd: (Karar icin bak Eyrenci/Taskent/Ulucan, Bireysel Is Hukuku,
Istanbul 2004, s.85).

Oysa inceleme konusu yaptigimiz Yuksek Mahkemenin karari, (hukuki
iliskinin gegersizligi bakimindan ayn: sonuca ulasmakla birlikte) daha Onceki
kararlardan ayrilarak, ozelligi baglaminda olay: asil isveren-alt isveren iliskisi i¢inde
degil, igi kiralamas: olarak niteleyerek, hakli ve dogru bir bicimde yasa dist bir
uygulamaya bundan bdyle engel olacak bir ictihadin olusmasina yol acacaktir.

Boyle bir ictihadin olusmas: son derece 6nemli goziikmektedir. Uygulamada
Bordro girketi! olarak anilan ve agikga isci kiralamas: disinda bir isleri olmayan bazi
sirketler, giristikleri uygulama ile Is Hukukunun temel ilkelerini ortadan kaldirdiklar:
gibi, Is Kanununun isciyi koruyucu emredici nitelikteki kurallarnin da
uygulanmasini: olanaksiz kilmaktadrlar.

Yukarida belirtildigi gibi, bu tir bordro sirketlerinin isci kiralama islemlerini
gecici is iliskisi (6dung is iliskisi) olarak degerlendirmek de miimkiin degildir. Is
Kanununun 7. maddesi bu tur is iliskisinin ortaya gikmasi igin zorunlu olan
kosullar: emredici bir bicimde diizenlemistir. Buna gore “Isveren, yazili rizasin:
almak suretiyle bir isciyi; holding blnyesi icinde veya ayn: sirketler topluluguna
bagl: baska bir isyerinde veya yapmakta oldugu ise benzer islerde calistiriimas:
kosulu ile baska bir isverene is gérme edimini yerine getirmek Uzere gegici olarak
devrettizinde gegici is iliskisi gergeklesmis olur. Bu halde is sozlesmesi devam
etmekle beraber, is¢ci bu sozlesmeye goOre ustlendigi isin gorulmesini, is
sOzlesmesine gegici is iliskisi kurulan isverene kars: yerine getirmekle yiikimlu olur.
Gegici is iliskisi kurulan isveren isciye talimat verme hakkina sahip olup, isgiye
saglik ve glivenlik risklerine kars: gerekli egitimi vermekle yukimludur.

Gegici s iliskisi alt: ay: gegmemek (izere yazil: olarak yapilir,gerektiginde en
fazla iki defa yenilenebilir.
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Isverenin, tcret 6deme yukimluligli devam eder. Gegici is iliskisi kurulan
isveren, iscinin kendisinde galistigi strede ddenmeyen (icretinden, isgiyi gozetme
borcundan ve sosyal sigorta primlerinden isveren ile birlikte sorumludur.....” .

Bu duzenlemeden acikca anlasilacag: gibi gegici is iliskisi kisa streli bir
iliskidir, bu yont ile isverenin stirekli bir isi ile ilgili degildir ve yasaya gore alt: ay:
gecmemek uzere yazil: olarak yapilir, gerektiginde en fazla iki defa yenilenebilir. Bu
durumda gegici is iliskisi toplam 18 ay: gegemez. Oysa uygulamada bu iliski adi
gecici olmasina ragmen surekli bir iliski niteligi kazanmaktadir. Gegici is iliskisi
bireyseldir , bu nedenle gereksinim ortaya ¢iktiginda holding binyesi i¢inde veya
ayn sirketler topluluguna bagli baska bir isyerinde veya yapmakta oldugu ise benzer
islerde calistirilas: kosulu ile baska bir isverenin is yerinde is gbérme borcunu yerine
getirmek (zere gegici olarak isginin devredilmesi anlamina gelir.

Bordro sirketi, aracilik disinda belirli bir mal veya hizmet Gretmemektedir, is
sozlesmesi yaptig: iscileri kendi isyerinde calistirmamaktadir. Boyle olunca is¢ilerin
benzer bir iste, baska bir isverenin isinde calistirilmak Uzere gegici olarak
calismalarindan ve bu konuda yazili bir onay vermis olmalarindan sz edilemez.

Bazen isverenlerin kendi iscilerini bordro sirketine devrettigi ve daha dusik
ucret ve is kosullarinda gecici isci iliskisi gortntisi altinda onlar: gene kendi
isyerlerinde galistirdiklar gortilmektedir. Is kanununun 2. maddesinin getirdigi
“Asil isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak calismaya devam
ettirilmesi suretiyle haklar: kisitlanamaz...” kuralina aykirt olan bu durumun gegici is
iliskisi goruntdsi altinda yapilan islemler igin de gegerli oldugunu kabul etmek
gerekir. Bu durumda da gecici is iliskisinin muvazaal: isleme dayandig: kabul
edilerek, 6dung veren isverenin iscileri, baslangigtan itibaren gergek isverenin isgisi
sayilarak islem gormeleri ve gegici is iliskisinin gegersiz sayilmas: gerekir.

Ayrica gegici is iliskisi bireysel duzeyde yapilmas: gerektigine gore, kitlesel
olarak ¢ok sayida is¢iyi kapsayacak sekilde yapilamaz. Bordro sirketleri ise tam
aksine herhangi bir holding blnyesinde veya ayn:i sirketler toplulugu icinde
olmadiklar: halde, bordrolarina aldiklari, baska bir sOyleyisle baska bir isyerlerinde
calistirmak Uzere is sOzlesmesi yaptiklari binlerce isciyi gegici is iliskisi i¢inde
gostermeye calismaktadirlar. Bu is igin diger isverenlerden bir Gcret aldiklar: gibi,
baz: s6zlesmelerde yasaya aykir: olarak isci Gcretlerinden her ay belirli bir yiizdenin
kesilip bordro sirketi hesabina yatiilmasini da sOzlesme hikmi haline
getirmektedirler. Bu yonden de baktigimizda YUksek Mahkemenin Kararinin
yerinde ve dogru oldugunu soyleyebiliriz.
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